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Abstract: Systematic review of some deseadan (Middle Oligocene) birds described by Ameghino in 
1899. Most of the fossii birds described by Ameghino for «Deseadan» (Oligocene) beds are reviewed. The following 
is concluded: 1) Arninornis excavatus is excluded from the order Gruiformes and is ineluded within the 
Anseriformes; 2) Teleornis is considered an Anatidae Tadornmae; 3) Loncomis erectus is an indeterminate bird; 
4) Riacama caliginea and SmiUornis perietrans are inciuded in the superfamily Cariamoidea; 5) Ciconiopsis 
antarctica is provísionally considered a valid genus of the family Psilopteridae. 
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La mayor parte de los gérieros y especies de 
aves fósües procedentes del «Deseadense» de la 
Provincia de Santa Crnz (Argentina) fueron es- 
cuetamente caracterizados en su publieación ori- 
ginal por Ameghino (1899), eircunstancia que, su- 
mada a la ausencia de figuras y al extravio del 
rnateríal tipo impidió dllucidar el estatus siste- 
mático de estos taxones por más de cien años, 
siendo considerados de dudosa posición sistemá- 
tica por la mayoría de los autores (Torrni, 1980; 
Olson, 1985; Tambussi & Noriega, 1996), 

La reubicación de los holotipos de gran parte 
de Ias aves deseadenses descriptas por Ameghino 
(Aminornis excavatus , Loncornis erectus , 
Teleornis irnpressus , Smiliornis penetrans , 
Riacama caliginea y Ciconiopsis antarctica) en 
ias colecciones del Museo Argentino de Ciencias 
Naturaies «Bernardino Kivadavia» permite 
reconsiderar la posición sistemática y la validez 
taxonómica de los misraos. 

En el ordenamiento sistemático se sigue a 
Alvarenga & Hófling (2003). Se utiliza la terrai- 
nología osteológica de Howard (1926) con las 
modiñcaciones efectuadas por Baumel & Witmer 
(1993). 

La problemática de la real edad de los mate- 
riales referidos a! Deseadense por Ameghino 
(1899) ya ha sido abordada por revisores ante- 
riores (e.g., Tonni, 1980), por lo que considero a 
los materiales como procedentes de la Formación 
Deseado, como ya ha sido indicado por Tonni 
(1980) y como ha sido seguido por la mayoría de 


los autores posteriores (Tonni & Tambussi, 1986; 
Tambussi & Noriega, 1996). 

Todos los materiales descriptos a continua- 
ción proeeden de la Formación Deseado (Tercia- 
rio medio, Oligoceno medio; véase Legarreta & 
Uliana, 1994) de la provincia de Santa Cruz (lo- 
calidades no especiñcadas por Ameghino, 1899), 
Argentina. 

Abreviaturas. MACN A: Colección Nacional 
Ameghino de la sección Paleontología de 
Vertebrados del Museo Argentino de Ciencias 
Naturales «Bernardino Rivadavia». 

PALEONTOLOGIA SISTEMATICA 

Orden Anseriformes (Wagler, 1831) 

Farnilia Anatidae Vigors, 1825 
Subfamilia Anserinae Vigors, 1825 
Tribu ?Cygnini (Vigors, 1825) 

Género Aminornis Ameghino, 1899 
Especie tipo. Aminornis excavatus Ameghino, 
1899. 

Diagnosis. La misma que la de la especie tipo 
por monotipia. 

Aminornis excavatus Ameghino, 1899 
(Figs. 9-11) 

Holotipo. MACN A-10305, mitad proximal de 
coracoídes derecho. 
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Diagnosis . Cercano al género extinto 
Paracygnus (Siiort, 1969) del cual difíere en: 1) 
faceta escapular proporcíonalmente mayor y 2) 
tuberosidad braquial poco orientada posterior- 
mente. Adicioualmente Aminornis es de tamaño 
menor. 

Comentarios . Aminornis puede ser inciuido 
dentro de ios Anserinae en base a la siguiente 
suma de caracteres: 1) cótiio escapular de con- 
torno círcular y muy excavado; 2) procoracoides 
muy bien desarrollado; 3) tuberosidad braquial 
dirigida posteriormente, y 4) canal trióseo muy 
excavado (véase Short, 1969; Woolfenden, 1961), 
Dentro de la subfamilia Anserinae la posición tri- 
bal de Aminornis es incierta, sin embargo, podría 
ser asignable a la Tribu Cygnini, especiaimente 
debido a las semejanzas que exhibe con ei género 
extinto ParacygnuSj al cual se acerca por presem 
tar el procoracoides bien desarrollado y recto, el 
cuello coracoidal redondeado en corte transverso 
y una depresión entre el procoracoides y la 
tuberosidad braquial. Los caracteres aquí mencio- 
nados, a su vez, alejan a Aminornis de los géneros 
Cygnus y Coscoroba (Short, 1969). 

Ameghino (1899) comparó a Aminornis en la 
descripción original únicamente con el género 
Grus Palias 1766 y consecuentemente lo ubicó 
dentro de la familia Gruidae, Posteriormente 
Brodkorb (1967) lo eonsideró como un Ara- 
midae, aunque sin fundamentos que justifiquen 
tal asignación, criterio seguido por la mayoría 
de los autores (Cracraft, 1973; Tonni, 1980; 
Tambussi & Noriega, 1996). Los siguientes ca~ 
racteres permiten excluir a Aminornis de la fa- 
milia Aramidae: proceso acrocoracoideo bulbo- 
so y erecto, faceta clavicular no extendida 
ventralmente, el margen ventral del surco para 
ei músculo supracoracoideo es robusto y 
columnar, incrementando su tamaño hacia la 
faceta clavicular. Estos caracteres, en conjunto, 
han sido consíderados como característicos de 
los Anseriformes por Hope (2002). 

Subfamilia Tadorninae Keichenbach, 1852 

Género Teleornis Ameghino, 1899 
Especie tipo . Teíeornis impressus Ameghino, 
1899. 

Diagnosis . La misma que la de la especie tipo 
por monotipia. 

Teleor'nis impressus Ameghino, 1899 
(Figs. 7-8) 

Holotipo . MACN A-10899, mitad distal de húmero 
derecho. 


Diagnosis. Muy cercano a Neochen , del que 
diñere por: 1) entepicóndilo ubicado más 
distalmente y 2) impresíón del m . brachialis más 
amplia y extendida distalmente. 

Comeniarios , E1 húmero de Teíeornis se acer- 
ca tanto en proporciones como morfología al de 
Las familias Anseranatidae y Anatidae, sin em- 
bargo puede ser incluído dentro de esta última 
por tener la depresión braquial de mayor tama- 
ño y el extremo distal del húmero no expandido 
ni aplanado (Olson, 1999; Livezey & Martin, 
1988). Dentro de los Anatidae es fácilmente 
distinguible de los Anserinae entre otros carac- 
teres por la mayor elevación dei ligamento arti- 
cuiar anterior y por la prominencia entepi- 
condilar poco proyectada lateralmente. 

Teleornis puede ser incluido en la Subfamitia 
Tadorninae principalmente por: 1) faceta 
ligamentaria articular anterior elevada, 2) cón- 
dilo interno subdrcular, y 3) diáñsis relati vamen- 
te deigada y rectilínea (Woolfenden, 1961; Short, 
1969). Teleornis difíere de Tadorna principalmen- 
te por la posición de la protuberaneia anconal, la 
cual se ubica bien por sobre el cóndilo externo. 
Difiere de Chloephaga entre otros earacteres por 
las proporciones generales de los cóndilos y por 
la faceta para el ligamento articular anterior poco 
excavada y menos elevada; adicionalmen te el cón- 
dilo interno es mas bulboso. Nannonetta (Camp- 
bell, 1979) se diferencia por la prominencia 
entepicondilar poco marcada, cóndilo externo 
proporcionalmente de mayor tamaño, fosa 
olecraneana en vista anconal más profunda y 
ectepicóndiio continuo con el cóndilo externo, no 
separados por un surco. De todos los gérieros que 
componen la Subfamilia Tadorninae Teíeornis se 
acerca en gran medida a Neochen , especialmente 
por la morfología y proporciones de los cóndilos, 
y la ubicación y dirección de la prominencia 
ectepicondilar (véase Woolfenden, 1961). 

Teleornis, presenta la depresión para el mús- 
cuio braquiai grande, profunda y extendida 
distalmente lo que sugiere que este género sería 
capaz de im vuelo muy batido (Brodkorb, 1964). 
Teleornis fue brevemenle descripto por Ame- 
ghino (1899), quien se refirió a este Anseriformes 
bajo los siguientes términos: «en la familia de los 
Anatidae agréguese: Teleornis impressus n. gen., 
n. sp. Se caracteriza por el húrnero con el cóndilo 
cubital hemisférico y la impresión del brachialis 
anticus de contorno ellptico, oblicua, ancha y 
profunda». Debido a la pérdida del hoiotipo, a ia 
escueta descripción dada por Ameghino y la au- 
sencia de figuras, la posición sistemátíca de 
Teleornis permaneció incierta durante más de 
cien años (Olson, 1985). La mayor parte de los 
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Figs. 1-12, 1-2, Riacama caliginea MACN A-52-189 (holotipo). Coracoides derecho en vistas (1) ventral 
y (2) dorsaL 3-4, Smiliornis penetrans MACN A-183 (holotipo). Coracoides izquierdo en vistas (3) 
dorsai y (4) ventral. 5-6, Loncornis erectus MACN A 52-191/12191 (holotipo). Fémur derecho en 
vistas (5) posterior y (6) distal. 7-8, Teleornis impressus MACN A-10899 (holotipo), Húmero derecho 
en vistas (7) anconal y (8) palmar. 9-11, Aminornis excavatus MACN A-10305 (holotipo). Coracoides 
derecho en vistas (9) dorsal, (10) medial y (11) ventral. 12, Ciconiopsis antarctica MACN A-11666 
(holotipo). Carpometacarpo derecho en vista (12) externa. c.e. Cótilo escapular. Escala = 1 cm. 
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revisores (Howard, 1964; Brodkorb, 1964) cob- 
ciuyen, sin revisar el material tipo, que la posi- 
ción de Teleornis dentro del orden es muy cues- 
tionable y finaimente Tonni (1980) lo ubiea en- 
tre los Anseriformes incertae sedis, criterio se- 
guido por la mayoría de los autores posteriores 
(Tonni & Tambussi, 1986; Tambussi & Noriega, 
1996). 

Orden indeterminado 

Génoro Loneornis Ameghino, 1899 
Especie tipo. Loncornis erectus Ameghino, 1899. 

Loncornis ereetus Ameghino, 1899 
(Figs. 5-6) 

Holotipo . MACN A 52-191/12191. Mitad distal de 
fémur derecho incompleto. 

Comentarios. E1 fémur holotípico de Loncornis 
es muy fragmentario, e impide una descripción 
informativa o una asignación sistemática precisa. 
Sin embargo la gran curvatura medial de la diáfísis 
indica posibles afinidades con los Eallidae 
(Gruiformes) o los Anatidae. Adicionalmente se 
asemeja a esta última familia por el notable estre- 
chamiento ánteroposterior de la diáfisis. Lamen- 
tablemente, la condición fragmentaria del mate- 
rial referido a Loncornis impide una asignación 
ordinal precisa, 

Loncornis fue ubicado prxmeramente por 
Ameghino (1899) entre los Anseriformes incertae 
sedis. Posteriormente Brodkorb (1967) lo inclu- 
ye dentro de los Aramidae, sin fundamento al- 
guno, bajo el comentario de «posición incierta», 
criterio seguido por numerosos autores (Cracraft, 
1973; Tonni, 1980; Tonni & Tambussi, 1986; 
Tambussi & Noriega, 1996). 

Orden Railiformes (Reichenbach, 1852) 
Suborden Cariamae Fürbringer, 1888 
Superfamilia Cariamoxdea (Stejneger, 1887) 
Familia Cariamidae Bonaparte, 1853 

Género Riacama Ameghino 1899 
Especie tipo. Riacama caliginea Anieghino 1899. 

Diagnosis. La misma que la de la especie tipo 
por monotipia. 

Riaeama caliginea Ameghino 1899 
(Figs. 1-2) 

Holotipo . MACN A-52-189. Coracoides derecho 
sin la extremidad proximal. 


Diagnosis. Difiere del resto de los Cariamidae 
por: 1) coracoides proporcionalmenfce cortoy rela- 
tivamente ancho y 2) faceta esternal dorsal 
próximodistalmente baja. 

Comentarios. Riacama caligmea fue asigna- 
do originalmente a la familia Cariamidae por 
Ameghino (1899), cxúterio seguido por Cuello 
(1988) y Tonni (1980). Brodkorb (1967) y 
Alvarenga (1985) io incluyen entre los Psilop- 
terinae (Phororhacoidea), sin citar caracteres que 
avalen dícha asignaoión. Posteriormente Alva- 
renga & Hoíling (2003) consideran dudosa su 
inclusión dentro de la familia Psilopteridae. 
Riacama puede ser excluída de la superfainilia 
Phororhacoidea principalmente por presentar la 
faceta esternai ventral amplia, el proceso esterno- 
coracoidal más grácil, el cuello coracoidal 
ánteroposteriormente comprimido, de sección 
subcuadrangular y la faceta escapular bien defi- 
nida (Aivarenga & Hofiing, 2003). La faceta 
escapular amplia, poco excavada, dispuesta 
transversalmente a la diáfísis y la presencia de 
una leve concavidad en el borde distal de la mis- 
ma permiten su asignación a la famüia Caria- 
midae. 

Familia indetermínada 

Género Smiliornis Ameghino 1899 
Especie tipo . Smiliornis penetrans Ameghino 
1899. 

Diagnosis. La misma que la de la especie tipo 
por monotipia. 

Smiliornis penetrans Ameghino 1899 
(Figs, 3-4) 

Holotipo . MACN A-183. Extremo proximal de 
coracoides izquierdo. 

Diagnosis. Difiere del resto de los Idiornithidae 
co-nocidos por: 1) cuelio coracoida! de sección 
subcircular y 2) acrocoracoides reducido. 

Comentarios , Smiliornis es exciuido de los 
Psilopterinae, donde fue originahnente colocado 
por Ameghino, en base a la siguiente combinación 
de caracteres: 1) presencia de una faceta escapular 
excavada y bien definida, cercana al proceso 
procoracoidai; 2) procoracoides presente y muy 
agudo; 3) facies articular humeral muy amplia; 4) 
acrocoracoides dorsoventralmente reducido; 5) 
faceta escapuiar extensa. Todos estos caracteres 
son encontrados en conjunto únicamente en las 
familias Cariamidae, Idiornithidae y Batorni- 
thidae (Mourer-Chauvxré, 1983). 
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Smiliornis diñere de las familias Cariamidae 
y Bathornithidae por presentar la faceta 
escapular de contorno subcircular y de gran ta- 
maño (Mourier Chauviré, 1983). Ambos caracte- 
res lo acercan al Idíornithidae extinto de Fran- 
emldiornis Oberholser, 1889 (Mourier Chauviré, 
1981). Bin embargo, lo poco informativo del ma- 
terial hoiotípico de Srniliornis no permite una 
asignación famiiiar precisa. 

Superfamiiia Fhororhacoidea Patterson, 1941 
Familia Psüopteridae Dolgopoi de Sáez, 1927 
Subfamüia Psüopterinae Patterson & Kraglie- 

vich, 1960 

Género Ciconiopsis Ameghino, 1899 
Especie tipo. Ciconiopsis antarctica Ameghino, 
1899. 

Diagnosis. La misma que la de la especie tipo 
por monotipia. 

Cieoniopsis antarctica Ameghino, 1899 
(Fig. 12) 

Holotipo. MACN 11666. Carpometacarpo dere- 
cho incompleto. 

Diagnosis. Muy semejante a Psilopterus del 
que difiere únicamente por poseer el proceso 
alular a noventa grados con respecto al eje de la 
diáfisis del metacarpal mayor. 

Comentarios. Ciconiopsis antarctiea es defi- 
nitivamente excluída de la familia Ciconiidae en 
donde fue ubicada por Ameghino (1899). 
Ciconiopsis puede ser referida al suborden 
Cariamae por poseer el metacarpal menor muy 
robusto, fuertemente curvado y muy comprimi- 
do ánteroposteriormente (Olson, 1985; obs. 
pers.). E1 fragmento se corresponde en propor- 
ciones y morfología con el de Psilopterus , sin 
embargo en este último género el proceso alular 
está orientado distalmente. 

CON CLUSIONES 

1) EI supuesto Aramidae fósil Aminornis es 
excluído aquí de esta famiiia y es colocado den- 
tro de los Anatidae Anserinae (Anseriformes). La 
presencia de este anserino y de un tadornino 
(Teleornis) apoya la hipótesis (Olson, 1985; 
ChenevaL 1987) que propone que los Anatidae 
previos al Mioceno temprano son en su mayoría 
más primitivos y no representan verdaderos pa- 
tos (subfamilia Anatinaé), lo cual es también par- 
clalrnente corroborado por la ausencia de 
anatinos en sedimentos anteriores al Plíoceno en 


toda Sudamérica (Livezey & Martin, 1988, 
Livezey, 1986). 

2) Loncornis erectus es excluído de la famüia 
Aramidae. 

3) Teleomis impressus es incluído en la fami- 
lia Anatidae tal como fuera propuesto originab 
mente por Ameghino. 

4) Riacama caliginea fue origmalmente ubi' 
cado en la familia Cariamidae por Ameghino 
(1899) y fue eonsiderado por autores posterio- 
res (ej. Alvarenga, 1985) como un Psilopteridae. 
E1 reestudio del holotipo permite corroborar la 
ubicación taxonómica que le diera Ameghino. 

5) E1 género monoespecífico Smiliornis con 
la especie S. penetrans es excluído de las aves 
fororracoideas y es ubicado dentro de la super- 
familia Cariamoidea. 

6) Ciconiopsis antarctica es definitivamente 
excluído de la famüia Ciconiidae y es considera- 
do provisoriamente como un género válido de la 
familia Psilopteridae. 
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